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Comentario introductorio 


Marcelo Pakman 


“Cibernética de la cibernética” es la presentación original de von 
Foerster de la noción de una cibernética de segundo orden. Es, por así 
decirlo, el “manifiesto constructivista”, que en la década siguiente influiría 
tan profundamente en el campo de la terapia familiar (así como en otros 
campos de las ciencias sociales y las prácticas que vienen asociadas a ellas). 
Vemos aquí emerger los fundamentos para una teoría del observador, y es 
a partir de allí que podemos entender la profunda influencia en el campo de 
la terapia, porque ¿qué problema podría considerarse más central para el 
terapeuta que el de ser al mismo tiempo un participante y un observador? 
Alguien que intenta hacer descripciones y operar desde adentro de ctíjiiello 
sobre lo cual quiere operar, y alo cual quiere describir, está predispuesto a 
considerar una teoría que intenta dar cuenta de esta condición ineludible 
de la ciencias y prácticas sociales. 

Von Foerster define claramente cómo tal teoría del observador debe, 
por necesidad, ser una teoría social y lingüística. Pero al decir eso no está 
desentendiéndose de lo biológico. Recordemos que su instrumento concep¬ 
tual, basado en las nociones de información-organización, le permite, 
justamente, eludir las dicotomías entre lo físico y biológico, por una parte, 
y lo social, lingüístico y cultural, por la otra. Al mismo tiempo, y debido al 
uso mismo de esas nociones puente (información-organización), lo biológico 
no implica, en este caso, una versión reduccionista de lo social. 

Es importante recordar lo antedicho por dos razones: 

—En primer lugar, porque el terapeuta, con suma frecuencia, ha 
aprendido a temer la sola mención de lo biológico, a la cual identifica con 
una imagen estereotipada de la psiquiatría que reduce lo humano a las 
vicisitudes de los neurotrasmisores cerebrales. Para el cibemetista, la noción 
de organización se encama tanto en las interacciones químicas cerebrales 
como en las interacciones lingüísticas y, una vez establecida esa continui¬ 
dad, ha tratado de caracterizar las diferencias entre unas y otras (pero sin 
dar por garantizada una dicotomía cartesiana originaria entre ambas). 
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—En segundo lugar, ha comenzado a circular, últimamente, wrca 
distinción en el campo del constructivismo que empieza a poblar la biblio¬ 
grafía sobre terapia familiar, campo tan proclive (como otros en las disci¬ 
plinas sociales), a la generación de cismas, grupos, territorios (por razones 
que van de lo conceptual a lo político, en porcentajes diversos). Dicha 
distinción traza una frontera entre el llamado “constructivismo biológico” 
(con diversas variantes: el constructivismo de von Foerster, el “traer a la 
mano” de Humberto Maturana, el “constructivismo radical” de Emst von 
Glasersfeld), y el “constructivismo sociar o “construccionismo”. Esta dis¬ 
tinción, si bien fecunda en algunos aspectos (ya que muestra intereses 
diversos en los aspectos más corporales, “duros”, “biológicos”, en un caso; 
o lingüísticos, sociales, blandos , en el otro), parece olvidar sin embargo, 
el que fue núcleo central de la revolución cibernética: la generación de un 
lenguaje Ínter disciplinario, basado eñ la noción de información-organiza¬ 
ción, que permitía trascender la distinción cartesiana y fundar una nueva 
disciplina de la mente. 

En todo caso, resulta interesante revisar artículos que, como el que nos 
ocupa, tienen carácter fundacional, sobre todo en una disciplina como la 
terapia familiar que ha evolucionado como un campo en el que es valorado 
el cambio, la novedad, a diferencia de, por ejemplo, el psicoanálisis, en cuya 
evolución social se ha valorizado, en cambio, la ortodoxia, la conexión con 
las fuentes, la coherencia con las raíces, lina indagación en estos dos estilos 
de desarrollo de las ideas pertenece, de hecho, al campo de la ecología de 
las ideas. Dicho sea de paso, un ejercicio de exploración de esos dos tipos 
básicos de evolución, ortodoxo y heterodoxo, resulta apasionante también en 
el caso de los sistemas familiares, y muchas veces encontraremos repre¬ 
sentaciones claras de esos estilos en los mitos familiares. Consecuentemente, 
las crisis pueden reconstruirse en términos diferentes si lo que se desarrolla 
en la terapia es una narrativa en la que surge un contexto estilístico familiar 
ortodoxo (donde la crisis aparece como solución al problema de no poder 
mantener la viabilidad de ciertas descripciones, pautas de acción, etcétera) 
o heterodoxo (donde la crisis aparece como una solución a las restricciones 
para generar nuevas “aventuras”, narrativas o conductuales). 

Desde el comienzo von Foerster plantea que una teoría del observador 
puede comenzar por una meditación más tautológica que lógica. Esa 
meditación tautológica es, en sí misma, una metáfora de lo que será la 
práctica básica de una terapia de segundo orden: promover el verse a sí 
mismo como un modo de trascender las limitaciones del propio mirar. Esto 
se aplica tanto a terapeutas como a pacientes, porque es difícil concebir al 
terapeuta siendo eficaz en la operación antedicha, si no usa la interacción 
terapéutica para realizar esa operación sobre sí mismo, trascendiendo las 
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limitaciones de su propio mirar, a través de la mirada de los demás. Es en 
esa danza de aut oobservaciones mediadas por los otros que pacientes, 
terapeutas, supervisores, sistemas sociales más amplios pertinentes a la 
interacción en curso, emergen como una organización autoecológica encar¬ 
nando ese evento social que llamamos terapia familiar. 

Von Foerster provee otra metáfora feliz para el campo terapéutico 
cuando dice que la cibernética de segundo orden viene a tratar de solucionar 
el impasse que se produce en la resolución de problemas sociales y recomien¬ 
da, como metodología, moverse desde la resolución de problemas a un 
cambio en el planteo o percepción de los problemas, no bajado ahora en el 
trípode causación - deducción - objetividad. Si mirar las limitaciones del 
propio mirar a través del mirar ajeno es el objetivo nuclear de una terapia 
de segundo orden, cuestionar la percepción de los problemas en términos de 
causación, deducción y objetividad, es la estrategia nuclear para la reali¬ 
zación de su objetivo. 

La aplicación de la estrategia antedicha presupone el cuestionar la 
trampa de reducir las observaciones de nuestros pacientes a una pauta 
general en donde incluirlas, pauta que se transforma en causa, y déla cual 
la narrativa del paciente, su conducta, su vida finalmente, devienen meros 
ejemplos (se deducen de la pauta general); todo esto en un contexto y con 
un lenguaje donde se afirma a esas pautas como verdades objetivas, inde¬ 
pendientes del terapeuta y hasta de los pacientes mismos. 

Recordemos que Gregory Bateson proponía que el modo de pensar 
típicamente sistémico, como alternativa a la deducción o a la inducción, era 
la abducción. En la abducción (operación propuesta por Ch. S. Peirce) no 
se va de lo general a lo particular (como en la deducción), ni de lo particular 
a lo general (como en la inducción), sino que se circula dentro del mismo 
nivel lógico. Es decir que mis “explicaciones” terapéuticas no proponen a las 
narrativas y acciones del paciente como un caso particular de una pauta 
general, ni generan reglas generales a partir de ellas. Lo que hacen es 
agregar narrativas y sugerir acciones que se hallan en un mismo nivel que 
las del paciente, no se atribuyen carácter fundante de ninguna naturaleza, 
y lo que pretenden es complejizar ese mundo de narrativas-acciones dando 
lugar a la aparición de posibles nuevas alternativas de acción. 

Al mismo tiempo, y en consonancia con lo dicho en el párrafo anterior, 
al indagar las propiedades como si fueran parte del observador y no del 
sistema observado (otra fértil estrategia terapéutica), el lenguaje del tera¬ 
peuta cambia. No es ya el lenguaje de estilo oracular del terapeuta como 
lector privilegiado de lo que es oculto para el sujeto (no más oculto que lo 
que una observación del paciente puede ser para el terapeuta), sino el 
lenguaje de aquel que se define como autor de sus observaciones fjo pienso 
que” en lugar de “pareciera que aquí lo que pasa”). Nuestros pacientes no 


85 





^ o o 

- O O 0 R* 

5 2 g o 

■i ¡ Ij- 

S- g I* I 

w w Ci ^ 

(b O O <b 

g g 1 a 
a g e s 
2 si; 

I 3 ^ 

s s a i 

8 g si 
-vS a s. sr. 

s g- §* s- 
• § 

® * a 8 
• S~ a ^ § 

II s- 

S° ST“ 

- ^ <b 3 £' 

" 5 Q o w 

g o § o 

•f's-l I 

O ^ a 8 

- 2 ^ J 2 

'« I i a 

Í 1-5 ¡ 

■ es f s-- 
r s s § 

»- 5 p 3 
S e. a S- 


S-'J' < 5 3 § 

411.1- s 

'f g-o I- 

■ S &z a f 

r* o s? i 5 

9 3 s e 


rit- 

a a o 

o sr- s 

9 á 


O & ^ 

<b 5 * \) 


O H ft ¿- 

l§-g! 


£ g- g- • s 

g sL S tí a 

§ ^ 3 ft 3 

&-r &-s| 

rC O £ 


^ ^ ft 
íb 2 3- 

3 &■ r 
« «a. g. 

2 a a 

"1 O 

8 - ¡ ¡ 

<§- I! 


W VJ i£ n 

r s “§ I s: 

í lie J* 

g §7 s --6 
" v* ¡v 5- E’ 

a ííi a 6 «i 

3 i í« i i 


g s-. g. á 

s «. <? s 

s? E S Sr* 
Si o Si ^ 

r-f $ . 

a: s- £. - 
ft g o k 

g fe g 

¡ rg 

ÍT S-<§v §. 

I a 2 e 

ñ g-<fb 5 

■8 1f » 

l|l | 

l|t 

■rls j 


2 3 ^ 

O _ 3 

¡í-* O 

a 0 « 

¿T Cn Ov 

^ s. 

i 8 $ 

¡v g ^ 

» S; a 


9 3 3 

o 2 c 

3 S! ’ ?S 


3-§-3 

c* <b a 

6 g-f 

8 g §' 

^ S’ O 

9 ^ 
9. 

p E o 


i-i r 


■ ^ p * 
§ 3 *- 
g *§ 1 

m 

3 & > 

' O* © 

' I. ° a 
3 ^ 8 
8- § g 

- r * s- 

E' s g: 

- ib -o * 


K = e cv. 

I g <S" £ 
¿ 8_ c ? 

^3 ^ 3 Í! 

(—v ¡S 5 <b 

^ P t i I: 

§' lüj' 

^ -Q O 2 g 
^ 5 a í, 

S* 3 - I- §= 

sisal 

I | . r a- 5 

■ih-lr 

§ «g 3 2 8- 

e? fe: cr- 3 . i 
w 3 G í 


g ■§ i 

3 (b^ ?;■ 

^3 C ib 

g- s- 8 
8 = p ■§ 
< 1.?8 
1 3 ¡ 

8 s-| 

° -S a 


§’ 8 i’ 

ib ^ 9 


a 3 S- S 


0 »■ Se 
r |- 3 
«M s-8- 

a o *9 


a| ■? I s 

I» S- ¡.^ 

g' % &; §' i 

2. 3 3 S 

rífrS- 5 


3 o 3 3 íb g 

rl S-&- 2 3 
1 IJ I § ? 
!! 3 Irl 


nrj.3 

S 3 C-'i S~ 

s^r? g 3 


ÍT I-1 


' e I -o- 
S 1 s- 

8- ir 
1 

> § §: 

: = 5 ' § s- 

<. § B 
.6 &§ 
"O 3 u 

.-i 8-3 


'2 a. *—' 

í H¡ S;, 

° “9 S 

§ g - R “ 

s s» ° 

f? ¡5 


ifíirr 

o c íb ^ 

R 9 3 - B ft. ^ 

2 S 5 " s- I. 2 

l-i:I» 

||r i.§ i 


5 * 3 S' (b 
¿ (b 3 

| ?¡ s- 

3 a a •? 

o 8 - a. g 

c; <o O 

s ^ <b ü 
§ § ? 1 
rs|^ 

s g- & § 

£. I- o 1 

a 8 x S 
J ^ ñ 

¿ 3 ^ a 

^ j» s- a 
3 <§ a ^ 

s 3 ^ 

í5 a 
^ v S 
8 - §; § 1 

5 r g I 

» S P 3 

p-. r- <*> _0 

a 8 s-^ 

<? 3 g s 

g I 5 I 

6 Jf S' 1 

3 3 ^ <* 

¡m 

Ir i i 


fT¡ 

*8 8 -a. 
§ a &■ 
g 8 8 

0 £ 3 

1 ,5 

— o 


a 8 §. 

r § *! 


ir _ 

g 

^ 11 

§ g 8 

g 8. ? 

B" 3 g3 

fc§- s 

i¿ r t. 

CPi- 


= íí« 

§ s <b >* 

S Cl 9 3 _ 

i S Si s 

S 05 3 a _ 


Cf^ 3 S ^ 

"Xtol |'| 

¡!||! 

- 8 a g 3 T3 

- 9 2 - -t 

.•^ií;4 
.111í¡ 

- 3 | B' S~ *■ 

■ f 8:141 

s. S~ B ^ I 

'«, 3 § 3 8. 

<í a H ?- - 

■3 S-: ft. 3 <5 

■? |f *1 

I «1 

0 ^ S* 3 9 
(b -3 2 
cu ri '*03 

(^3 ge ® 
3 íb 2 >— e 
9 3 3 § 

i? ^ ^ g. 

S- S. a- s- §' 


I *81 

K Cr- O 5. 

£Í“!U 

^ Si-1 i’ 

cv. §- ft S a 

8. 3 X g;8: 

!í |.8“1 

9 3 e S S 

s 5 H s 

nh\ 

s-S 1 rl 
■x 1 1 r 


a §, & í a 

1 i fs-t 

: |-S-t;| 
| ¡ a |.- B 
B-. a R; s -s 

2 -e ® 3 fe 


"S ^ ^ 

2 íb O p«<, íb 

g, 3 O s £ 

s 3 a ¿ 0 

3 5- ^ r 5 


3 a 
ST" b 3 

t i-i 
ril 

^ g- 8 - 

§- g 3- 

¿ es■ 

fc ib 


8.9 

sLfi. 


3 C ji 
-§ 3 

n i- 

8- ? s- 


S”¡«§ 8 « 

1 i * t L 

2 3 s- 3 

ir- w e>. o» 

g S* u g G- 
^ 3 3 5*- 

o «o § 8 - 3 
V» S i » s 
&-g 8 

9 r- 3 2 3 

&■ i. § 3 e 
i rr 
^ lis- 

o íb z* ? e 


g:3 ?4: 
| I' a s- 
8-1- g f 
8 -«- &■ §. 
J 8 - 3 í c 

i-s ii 
b- 1 r ^ 

3 9 S 3 

Ih« 

I«&r 

s- 3 - a i . 

Si ^ 8 s- 

3 ^2' 

^ 3 3 ? 5 


9 "rj 3* 

:g | II 

■ 5’ 5 9 ^ 


ib ™ c 
o Ob 3 3 

d’H 

íb 3 . 

3. 3 c*3 S 

§ g I a, 

g r ‘ 

3 8 g 8 
9 -O S“ s 
í "S 3 

S §j' 

a~ ¡' § 


Í'^8-1 1 

2 S | b 8 

3 a.- g r 

Jf B 2 -a <| 
is-s a 8 
r| a | b, 
Jí 5 s. - 2 8 V 

* I i í ¡‘ 
s-if H 
5 '| i i-i. 

3 SS c« íi t 

3 ^ 0 <b c- 


S 5 5 'J s 1 
o- ¿ O , 

s-*s a -' , o 

9 9 3^ a *-► 

H s H 

2 'S ■ 2 a. o 

ss 8 "? 

^ 2 3 o §_ 
a K b '- 

1 - 1 g - r 
S g 8 ^ I 

s-eg-ti-' 


o o cb 

í £-i 

’l 8 £ 

si r 

r ! s 

8-8 g 

1 ■' 5 'í !' 
53 g.¿ 


«s. 3 ' s 

3 ^ g. 

g 3 <b 

S- 0 a 

* 3 3 

8- S 2 

i 1E. 

a &-Ü 


1 3 8 “ 
S 3 ' 1 
2' S ^3 
S- s. o 

3 ib 3 

3 & » 


<« 2 ™ 
1 H 
s-r g- 

« S S' 
5 3 3 

-§ s- » 

S - 3 2 

I íb 


23 





* Este artículo está basado en una presentación en la Universidad de Pennsylvania en 
1974, durante la conferencia organizada por la Sociedad Norteamericana de Cibernética 
juntamente con tres facultades de la Universidad de Pennsylvania. Fue luego publicado en 
Krippendorf, K. (comp.), Communi.cati.on and Control in Society, Nueva York, Gordon and 
Breach, 1979. 
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